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１．はじめに 

 

授業評価アンケートは講義を受ける学生の声を聴き、教員が自身の授業を自己点検する

ために実施されている。また、教育成果の可視化や教育の内部質保証が大学で適切に行わ

れているかが、公益社団法人大学基準協会の大学認証評価の重要な評価基準のひとつであ

り、その教育成果の可視化や教育の内部質保証の出発点、基本データとなるのが、授業評

価アンケート結果である。 

 

本報告書は 2020年度に実施した授業評価アンケートの結果を取りまとめたものである。

今年度は COVID-19のパンデミックにより、従来の対面型の授業に加えて、新たに遠隔配信

型授業と遠隔双方向授業が加わった。授業評価アンケートについても学生の自記式による

ものではなく、オンラインでの回答を集計分析している。その点、従来の調査結果と異な

る結果が随所にみられるが、緊急事態の状況下で教育内容の質と量の維持を目指した取り

組みが学生にどのように届いたかを検証する良いチャンスとなっている。 

 

感染は 2022 年 1 月の時点で第 6 波を迎えている。パンデミックの終息を願いつつ、遠

隔においても授業の質を維持し、さらに質を高める努力を大学として今後も進めていくこ

ととする。将来的には、遠隔と対面の両方を活用したハイフレックス授業が標準となるこ

とも想定しながら大学の教育の質の維持と向上を目指したい。本報告書が大学教育の新た

な幕開けの第 1歩になることを願っている。 

 

 

和洋女子大学 学長 

岸田宏司 
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２．授業評価実施概要 

 

授業評価は、前期開設科目については COVID-19 感染症対策のため、遠隔で開講された

科目を対象にした独自調査を 2020年 7月 27日（月）〜8月 31日（月）の期間中に代替的

に実施した。後期及び通年開設科目については、通常の対面授業が限定的に再開されたた

め、従来どおりの調査を 2021年 1月 18日（月）〜2月 28日（日）の期間中に実施した。 

後期・通年の開設授業科目は、後期 770 科目、通年 149 科目、後期集中 26 科目、通年

集中 94科目で、合計 1,039科目である。このうち授業評価対象科目は、佐倉セミナー科目、

学外実習科目、集中科目、大学院科目、同時開講科目、読替科目、受講者数 10人以下の科

目を除いた合計 557 科目で、全開講科目の 53.6%に相当する。ただし、この対象科目のう

ち後期 48科目、通年 9科目が未実施となったため、全開講科目のうち授業評価を実施した

割合は 48.1%である。 

 

評価は、manaba courseを用いたWEB回答方式のアンケートを実施し、各授業科目につい

て評価と自由記述を学生に入力させた。アンケートの設問は巻末｢授業アンケート｣のとお

りである。主に教授方法・スキルに関する評価、授業準則・秩序に関する評価、知的刺戟

や理解度関連達成度に関する評価、主体的学修に関する評価、教員の熱意に関する評価、

総合的満足度、学生自身の授業への参加度に関する自己評価などの項目から構成されてい

る。なお、アンケートは５段階評価として設計されている。5は「強くそう思う」（Q24は

「とても満足」）、4は「そう思う」（Q24は「満足」）、3は「どちらでもない」、2は「そ

う思わない」（Q24は「やや不満足」）、1は｢全くそう思わない｣（Q24は「不満」）、0は

「該当しない・答えたくない」を意味している。 

 

調査は、実施期間中の各授業の終了時のほぼ 15 分程度を利用し、原則として授業科目

担当教員がアンケートの指示を出し、教員が教室を退室した後、スマートフォン等で回答

入力を学生自身が行なった。遠隔授業で開講された科目については、最終授業時または最

終課題を提示した時に manaba courseの各科目コース内で授業科目担当教員が指示を掲載

し、指示から回答までに 1週間程度の猶予を設け実施した。アンケートデータは、業者に

委託して集計し、授業科目ごとの結果は科目担当教員に通知される。各教員は、授業評価

の結果を各自で検討し、その感想･今後の授業改善への抱負などについて、全担当科目を総

括して A4版１枚以内に所感を作成した。この文書はネットワークにて教職員が閲覧するこ

とができ、学内、相互の授業改善の工夫等を共有している。
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３．総括 

 

2020 年度（令和 2 年度）は、COVID-19 の感染拡大によって前期には授業全体が大き

く設計を変更せざるを得ない状況になり、従来の授業評価アンケートをそのまま使用で

きない状況であった。前期授業の殆どがオンライン授業のためアンケート項目の検討を

おこない実施した。後期には授業方法が、面接授業、遠隔オンデマンド、遠隔リアルタ

イム、オンラインと対面の組み合わせといったハイブリッドな授業展開となった。授業

評価アンケートの実施にあたり、前期においては遠隔授業評価表を用い、後期は従来の

評価項目を踏襲しハイブリッド授業に対応する項目に編集し直しておこなった（表１参

照）。 

評価項目は、2019年度まで使用した調査項目 19項目をベースに加除をおこない 24項

目で実施した。「教員の板書や図の見やすさ」「教員の声の聞き取りやすさ」「私語への

対応」を削除し、修正を加えた項目は、Q.6「教材（配付資料、動画、音声、パワポイ

ント）が理解に役立った」、Q.11「開始・終了時間が適切」を「運営時間、学習量が適

切だった」へ、Q.15「予習・復習の時間」を「自己学習の時間を確保した」へ、Q.16「試

験に積極的に取り組んだ」を「試験や課題に積極的に取り組んだ」へと修正した。 

今年度は大学の教育の質保証を可視化するために、また、学生自身が 4年間の学びの

目標となる大学のディプロマポリシーを意識するよう評価項目に示し教育の中でも中

心を占める授業がそれに答えられているのかを訊いた。質問項目は、「Q.18 学びの目標

達成に近づいた」「Q.19 自分を知り誇りを持つ力が向上した」「Q.20 基礎学力と文章力

が向上した」「Q.21 人を理解し自分を表現する力が向上した」「Q.22 課題を解決する力

が向上した」「Q.23 社会に役立つ専門力が向上した」について回答してもらった。自己

目標の達成に授業がいかに寄与したかについて聞いている。 

例年、授業評価は経年変化について検証しているが 2020 年度評価は項目に加除があ

り全て変化を捉えることはできない。 

 

（１）全学授業評価結果の概要 

以下に評価結果の全体概要を示す。個々の授業についての評価結果を全体としてま

とめたものが[表１]である。また、授業形態別の評価結果を表１①～⑤に示した。 
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調査結果では、対象科目の履修者数は 25,109名、回収数 13,654名、回収率 54％を示し

前回調査（2019年度）の回収率 85％に比し大きく低率であった。はじめに、今期の授業形

態は、「対面のみ」0.41%、「対面＋遠隔」58.8%」、「遠隔リアルタイムあり」18.7%、「遠隔

オンデマンドのみ」14%、「その他」8.1%の比率であった。「対面」以外の何らかの遠隔授業

が 99.6%であったと言える（表 1①～⑤）。今回の授業評価は、遠隔授業が「授業改善」に

つながったかと言うことが推測できる。 

全質問項目 Q.2～Q.24 は、評価値(3.56)から (4.59)の範囲内にあり前年度比では、項

目により増減が見られる。特に顕著な違いは「Q.15 自己学習の時間を確保した」がここ数

年は 2を下回っていたが（2019年度は 1.99）、20年度は(3.96)と大きく上昇している。 

「Q.14 よく出席・参加した」については、「強くそう思う」「そう思う」を合算すると

95%になり評価値(4.59)と高い評価である。それに反して「Q.13 積極的に意見や質問をし

た」は例年と変化はなく 2019年度(3.58)、2020年度 (3.56)と低値である。 

2020年度の総評としては、自己学習の時間が大きく伸び、出席参加も良いが「積極的に

意見を言ったり質問をすることはしない」という従来の学生像に変化はなかった。 

「Q.24 授業の総合的満足度」は、2019 年度の平均評価(4.24)から(4.22)へと(0.02)ポ

イント下降したが、大きな低下ではなく遠隔授業に対する学生の満足度は下がっていない

と考える。図 1に 2012年度～2020年度までの推移を示す。 

遠隔授業で配慮しなければならないことは、課題の多

さ、理解度に合わせた授業の進め方、質問や意見に対応

する、学生・教員のコミュニケーション、わかりやすい

資料の工夫、オンライン環境やテクニック，成績評価の

問題等があるが、それらは次項にまとめた。 

 

 

 

１） 教員の授業設計と運営について 

教員の授業設計と運営についての質問項目は、Q.2から Q.12である。 

 

①知的刺激 

学生の知的好奇心を刺激し学習に取り組む意 欲を起こさせる教授内容については、

「Q.3内容は知的刺激に富んでいた」（4.3）、「Q.4新しい知識・技術を学べた」(4.39)、

「Q.6教材（配付資料、動画、音声、パワーポイント）が理解に役立った」(4.28)、「Q.11 

運営時間、学習量が適切だった」(4.14)と概ね高い評価であった。知的刺激によって

「Q.17さらに勉強したくなった」についての評価平均値は前回(4.03)よりやや高くはな

ったものの(4.13）にとどまった。そのことから、授業中に受けた知的刺激が学習意欲

を十分に引き出すまでには至っていないように思われる。 

 

 

図 1 総合満足度の推移 
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②方法・スキル 

教授方法・スキルについての質問項目は Q.2、Q.5 から Q.10までである。 

それぞれの評価平均値を見てみると、「Q.5 学生の反応や理解度を考慮しながら授業

を進めた」(4.05)であり、年々わずかに上昇していたものの 2019 年度（4.08）より減

じた。 

「Q.6 教材が理解に役立った(4.28)、「Q.7 説明がわかりやすかった」(4.14)であり、

評価されているように考えられる。また、授業方法によっては課題ともいえる「Q.12教

員の熱意を感じた(4.26)」、「Q.8質問できる時間や環境があった(4.14)」「Q.9質問への

対応が適切だった」(4.12)」、「Q.10出席確認の方法が適切だった(4.28)」と概ね評価さ

れている。教員が授業スキルの向上を意識していることが窺える。 

 

③授業の進め方 

教員の授業の進め方について学生がどのように評価しているかは、２つの質問項目の

評価平均値、「Q.2 シラバスに沿っていた」4.25(2019 年度は 4.33）、「Q.11 運営時間、

学習量が適切だった」(4.14)と、おおむね評価されていると推測できる。 

 

④主体的な学びの促進 

大学での学びにおいては学生が自ら学び、考える姿勢を修得することが求められる。

しかし、大学のユニバーサル化が進むにつれて、目的意識が希薄で主体的に学ぼうとす

る学生が少なくなったと指摘されることが多くなった。今回のアンケート調査では受講

者の主体的な学びを引き出す質問項目と考えられるのは、「Q3.知的刺激に富んでいた」

（4.30）、「Q9.質問に適切に対応した」（4.12））、「Q.13積極的に意見や質問をした」（3.56））

であり前年度比において僅かに低下していたがおおむね主体性の喚起はできていると

思われる。主体的な学びに欠かせない自己学習の時間であるが従来の調査では、評価平

均 2にとどかなかったが 2020年度は、「Q15.自己学習時間」（3.96）であり飛躍的に高

くなっている。これが学生の主体的な学びに直結しているかは判断できないが考慮する

一因にはなると考える。 

主体的な学びを導く学習環境のひとつの要素として、授業において教員の熱意が受講

者に感じられるかどうかがある。担当する教員の熱の入った授業は、受講者にとって強

い刺激を与えるものであり、教員にとっても学生の「Q12.教員の熱意が感じられた」か

どうかは、最も関心を払わなければならない質問項目であろう。この点で、「Q12.教員

の熱意を感じた」の評価値は 2018年（4.26））、2019年度（4.31）と上昇してきたが 2020

年度は（4.26）であった。対面以外の授業形式では難しい課題であるが総じて肯定的な

評価が下されていると見なすことができる。 
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２)出席率の高低群と授業評価について 

次に授業への出席・参加の高低による授業評価の差について見てみる。対比項目は

「Q.3 内容は知的刺激に富んでいた」「Q.5 理解度に合わせて授業を進めた」「Q.6 教材

（配付資料、動画、音声、パワーポイント）が理解に役立った」「Q.7説明がわかりやす

かった」の 4 項目である。結果は、4 項目すべてにおいて出席参加率の高い学生は教員

の授業方法スキルについて高い評価を下している。また、Q.5及び Q.7は遠隔授業での

難しさもあるが昨年に比べ若干低下していた。出席・参加率の低い学生は 4項目すべて

平均評価 4にとどかず昨年度比でもすべて低下している。 

授業への出席・参加率の高い学生において「Q.3 知的刺激に富んでいた」は出席率の

低い群（3.74）に比し高い(4.33)。それは主体的な学びへと結びつきやすいと考えられ

るのに対して、出席・参加率の低い学生では、主体的な学びをはじめ、知識定着の学び

につながっていないように思われる。本学では「きめ細かな指導」を教育の柱のひとつ

として掲げ、出欠調査等を通じて欠席しがちな学生への指導を継続して行ってきた。ま

た遠隔オンデマンド等では参加状況を把握し参加の悪い学生には個別に参加を促して

いる。遠隔授業は学生にとって出席しやすいという利点もあるといわれるが本学での出

席改善につながっているのかは課題である。出席・参加については次項（３）学科別集

計を参照のこと。 

 

 

 

３）受講者の状況別授業満足度 

①受講者数との関係 

受講者数と総合的満足度の関係を明らかにするため、500 科目について受講人数区

分毎に満足度の平均点を[表 3]に示した。この満足度評価については、学習効果を学

生自身の「満足度」で測定することの意味について議論が必要なことに加え、今回の

解析に関しても探索的なものであり、最終的な評価をするためには別途詳細な解析が

必要ではあると考える。 

20人未満のクラスにおいて、満足度が平均値を上回り、30人のクラスでは、全体の

平均値に収束している。一方、50～150人以上の満足度の平均値は、30人以下のクラ

スに比しやや下降（4.12～4.19）している。 

 

評価項目
出席・参加率
が高い群

出席・参加率
が低い群

差

Q3.内容は知的刺激に富んでいた 4.33 3.74 0.59

Q5.理解度に合わせて授業を進めた 4.08 3.44 0.64

Q6.教材（配付資料、動画、音声、パワポイ
              ント）が理解に役立った

4.31 3.72 0.59

Q7.説明がわかりやすかった 4.17 3.57 0.6

表 2 出席率による評価 
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特に、受講生が 100 人以上の科目はそれ以下の科目よりも対象となる科目数が少な

いため、単純に比較するのには注意が必要である。もっとも、受講人数の多いクラス

では、学生の満足度いかんに関わらず、きめの細かい指導ができにくくなることも事

実であり、授業における指導の有効性といった観点から見れば、受講者数は少ない方

が好ましいといえる。受講者数が 50人を超えた場合、むしろクラスサイズそのものよ

りも、教員の講義内容や教授法によって満足度が左右される可能性も考慮する必要が

ある。 

これまでの、歴年授業評価において、満足度に与える因子は、受講者数や次に述べ

る教員の年齢・職位、学生の出席率といった単純な指標では説明できない可能性が高

く、授業評価結果については、個別の授業の特性を考慮したミクロな視点も欠かせな

いと思われる。 

2020年度調査は、例年に比し科目数や授業形態に大きな違いがあった。それらの値

を単純に比較することは困難である。 

 

②教員の職位・年齢との関係（表４） 

教員の職位・年齢と満足度との関係は [表３]のとおりである。単純に全体平均値だ

けを見ると、教員の年齢が低い程平均値が高く（39才以下 4.33）、年齢が高くなるほ

ど満足度が低くなる傾向がある。（職位と年齢には相関があるので職位で区分すること

に意味はない。） 

 

 

同じような傾向を示した 2018年度において、教員の年齢と授業の満足度の相関を試

みた結果、統計的に負の相関を認めた（相関係数は-0.341で、危険率 1%）。 

本学における授業評価アンケートの結果からは、学生の満足度には、教員の年齢や職

位だけではない、他の因子も関係していると思われる。少なくとも、「教員の年齢が高

くなると授業の満足度が低下する」という短絡的な結論を出すことには慎重になるべ

きである。 

教授 准教授 専任講師／助教 非常勤 全体

～ 39 歳 4.48 4.39 4.24 4.33

40 歳 ～ 4.19 4.21 4.20 4.22 4.21

50 歳 ～ 4.15 4.11 4.37 4.31 4.23

60 歳 ～ 4.23 3.88 4.10 4.20 4.20

全 体 4.20 4.17 4.33 4.24 4.23

※…オムニバス科目は含まない。
※…表内各項目は小数第3位以下を四捨五入しているため、それぞれの合計が必ずしも※とは一致しない。

※

表 3 受講者数と満足度 

表 4 職位・年齢と満足度 

受 講 者 数 11人～ 20人～ 30人～ 50人～ 100人～ 150人～
合計
平均

科 目 数 62 93 159 142 38 6 500

満 足 度 4.31 4.35 4.24 4.19 4.12 4.17 4.24

※…満足度は小数点第3位以下を四捨五入としているため、それぞれの合計が必ずしも※とは一致しない。

※
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４）授業形態別による評価 

①授業形態について 

前項では形態にかかわらず授業評価全体の総括をおこなった。そして、評価全体と

しては前年比で著しく変化した項目は殆ど見られなかったが、「自己学習時間を確保し

た」は例年より高値になり、「積極的に意見や質問をした」は低値のまま変化はなかった。

20年度は授業方法が、面接授業、遠隔オンデマンド、遠隔リアルタイム、オンライン

と対面の組み合わせといったハイブリッドな授業展開となった。 

次に授業形態別に見た授業評価についてまとめる。2020 年度の授業形態は、「対面

のみ」0.41%、「対面＋遠隔」58.8%」、「遠隔リアルタイムあり」18.7%、「遠隔オンデマ

ンドのみ」14%、「その他」8.1%の比率であった。「対面」以外の何らかの遠隔授業が

99.6%であったと言える。 

 

②学科別の授業形態比率 

表 5に示すとおり、全体的には授業形態として多かったのは「対面と遠隔」、遠隔リ

アルタイム有り、遠隔オンデマンド、その他、対面の順であった。殆どの学科が対面

と遠隔が首位であったが看護学科は遠隔リアルタイムが首位であった。学科毎に異な

る学習要素と授業方法の選択が有ると思われるが、情報環境整備や教員のスキルも影

響してくると考える。 

 

 

③授業形態による評価の違いの傾向と遠隔授業の課題 

授業形態別に分けて質問項目全 21 項目の評価値をみると殆ど変化はなく同じよう

な傾向を示していた。前項でも示したとおり、質問項目の中でも注視した「Q13 積極

的に意見や質問をした」と「Q15 自己学習の時間を確保した」は形態別で見ても差は

なかった。 

表 6に挙げた質問項目の最高値と最低値の差は、それぞれ「Q3  内容は知的刺激に

富んでいた」は 0.19ポイント、「Q13 積極的に意見や質問をした」0.5、「Q14 よく出 

 

対面のみ 対面と遠隔
遠隔リアルタ

イム有り

遠隔オンデマ

ンドのみ
その他

日本文学文化学科 0.3% 60.4% 10.3% 22.7% 6.2% 1171

心理学科 0.6% 71.0% 24.2% 4.0% 0.1% 991

こども発達学科 0.1% 56.1% 13.6% 30.1% 0.1% 956

国際学部 0.8% 57.3% 31.1% 8.1% 2.7% 1116

服飾造形学科 0.5% 45.8% 1.6% 20.7% 31.5% 813

健康栄養学科 0.0% 50.4% 0.4% 28.7% 20.6% 2501

家政福祉学科 1.1% 71.9% 12.1% 6.7% 8.3% 977

看護学科 0.7% 36.5% 50.9% 11.3% 0.5% 1139

全体 0.4% 58.8% 18.7% 14.0% 8.1% 13654

授業形態(%)
回答数
（名）

表 5 学科別授業形態 
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席・参加した」0.12、「Q15 自己学習の時間を確保した」0.2、「Q17 さらに勉強したく

なった」0.19、「Q18 学びの目標達成に近づいた」0.24、「Q24 授業の総合満足度」は

0.22ポイントであり殆ど差が無いと言える。これらの授業形態にはそれぞれ長短相補

う必要があるが学生の授業評価という点からは差がなく、教員は限られたＩＣＴ環境

とスキルを活用して授業に取り組んでいたと考える。 

従来授業は「対面」を前提に評価もおこなってきた。学生と教員は、多様な授業形

態を経験して、今後、授業のハイブリッド化は進むと考える。Active Learning、

e-Learning、Service Learning、PBL，反転授業、インターンシップなどの方法が混在

し多くの教育コンテンツが蓄積されていくだろう。オンラインラーニングは標準とな

りそれを支えるマルチメディア教材作成のための支援室やインフラの整備が必要となっ

てくる。 

 

 

（２）共通総合科目の課題 

１）共通科目（全学教育センター）の評価結果  

①結果の概要  

全学教育センターが所管する、「共通科目（外国語を除く）」「共通科目の外国語」「免

許・資格科目（教職課程、博物館学芸員課程、司書・司書教諭課程）」について考察す

る。 

 

②【共通科目】2020（R2）年度（後期のみ）の共通科目は延べ 3733 件(名)の受講が

あり、内 1798 件（48％）の回答が得られている。コロナ禍で、多くの科目が授業評

価時には遠隔授業であり、回収率が 2019（H31）年度の 81％に比較して大幅に低下し

た。そのため直接比較することは難しいが、総合満足度は、4.22 で全体平均値と同値

であった。2019（H31）年度の過去最高の満足度 4.27（＋0.03 全体平均値との差）

に比較するとポイントは減少した。遠隔授業への不満足の影響が大きいと考えられる

が、2016 年 3.99（-0.09）、2017 年 4.11（-0.02）、2018 年 4.11（+0.01）との比較

では上回る満足度であり、専門科目の満足度と遜色ない状況も再確認された。教員は、

慣れない遠隔授業においても、専門科目と同様に共通科目の運営に努力と工夫を重ね、

一定の質を担保した授業運営であったと考えられる。全体平均値と比較して低い評価

対面のみ 対面と遠隔
遠隔リアルタ

イム有り

遠隔オンデマ

ンドのみ
その他 全体平均

Q3.内容は知的刺激に富んでいた 4.37 4.27 4.28 4.37 4.46 4.3

Q13.積極的に意見や質問をした 3.67 3.41 3.71 3.71 3.91 3.56

Q14.よく出席・参加した 4.67 4.55 4.64 4.66 4.65 4.56

Q15.自己学習の時間を確保した 3.97 3.89 4.02 4.09 4.08 3.96

Q17.さらに勉強したくなった 4.12 4.09 4.07 4.22 4.26 4.12

Q18.学びの目標達成に近づいた 4.14 4.08 4.08 4.27 4.32 4.13

Q24.授業の総合満足度 4.16 4.18 4.22 4.29 4.38 4.22

質問項目

授業形態(%)

表 6 授業形態による評価 
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であったのは、Ｑ8（質問できる時間や環境）の-0.19、Ｑ9（質問に対する対応）の-0.44、

Ｑ13（積極的に質問する）の-0.42 と「質問」に関する設問であった。専門科目と違

い、共通科目では面識のほとんどない他学科教員あるいは非常勤講師の科目が多く、

遠隔授業での教員とのコミュニケーションの難しさを表した結果となった。また、例

年と同様、Ｑ15（自己学習の時間（2019 は予習復習の時間））も専門科目に比較して

低い評価であった。ただし、2019（H31）年度との比較では遠隔授業の影響により自己

学習時間のポイントは大幅に増加している。新しく追加された和洋の学びの目標に関

する 6つの問いは 3.76～4.02であった。Ｑ20（基礎学力と文章力）3.87（-0.12）は、

共通科目で身につけたい力であるが全体平均値より低く、以外にもこの中で高かった

のはＱ26（社会に役立つ専門力）4.02であった。今後も引き続き、調査を継続して観

察していく必要がある。 

 

③【外国語科目】外国語科目（英語）では、履修者は延べ 1057 件（名）、回答数が 678 

件（64％）得られている。総合満足度は、4.26（昨年度比較+0.05） と遠隔授業であ

ったにもかかわらず過去最高値を示し、全体平均値より+0.04 上回った。これは特筆

すべき結果である。2020（R2）年度後期は、国際学部以外のクラスはすべて遠隔授業

で、一部の少数クラスを除きほとんどのクラスでは ZOOMシステム（オンライン会議シ

ステム）を用いた遠隔リアルタイムの授業が行われた。特に、Ｑ5（理解度に合わせた

進行）+0.27、Ｑ8（質問できる時間や環境）+0.15、Ｑ15（自己学習の時間）+0.10、

Ｑ12（教員の熱意）+0.09は全体平均を上回り、2019（H31）年度との比較からも対面

の授業と同等かそれ以上に英語の授業に学生が熱心に取り組んだ様子が窺われる。特

に、Ｑ15（自己学習の時間）は、昨年度の 2.09から 4.06へと遠隔授業になり授業時

間以外の自己学習時間は大幅に延長している。遠隔リアルタイムの授業は、英語学習

に効果的な授業運営であったと考えられる。ただし、Ｑ17（さらに勉強したい）は-0.24

と全体平均値を下回り、英語を苦手としている学生の存在はこれまでと変わらない結

果と読み取れる。 

 

④【免許・資格科目】全学教育センターがマネジメントする教職課程科目、博物館学

芸員課程科目、司書、司書教諭科目を抽出して免許・資格科目としてまとめる。総合

満足度は 2019（H31）年度に比較して+0.06 高い 4.29 を示し、全体平均値を+0.07 上

回った。遠隔授業による負の影響は全く認められていない。資格を取得する目的意識

が高い学生が受講している科目であり、初めて調査した和洋での学びの目標に関する

6設問では、4.04～4.34と全体平均値をいずれも上回る高ポイントである。Ｑ18（学

びの目標達成）4.34（+0.21）、Ｑ23（社会に役立つ専門力）4.33（+0.18）、Ｑ22（課

題を解決する力）4.24（+0.15）が高い結果である。その他、Ｑ17（さらに勉強したい）

4.31（+0.19）も高い評価である。学生における免許・資格を取得する目的意識と、教

員による学生の資格取得に向けての熱意のある教育活動により、充実した授業運営が

行われていたことが窺われる。 
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２）評価からみた課題  

遠隔授業の導入による学生の満足度の低下が最も心配されたが、大幅な低下は確認さ

れなかった。一方、学生の自己学習時間の増加は、遠隔授業導入の副次的な効果として

確認することができた。「外国語科目」では遠隔授業においても ZOOMシステムの利用に

よる授業運営により、対面の授業と同等あるいはそれ以上の授業運営であったことが確

認できた。また、「免許・資格科目」においても、遠隔授業と対面授業を併用しながら、

学生の積極的な学びと教員による充実した対応や教育活動により、学生と教員が創り上

げる満足度の高い授業実践が行われていたことが推察される。特に、今回初めて質問し

た和洋での学びの目標達成に関する設問について、「免許・資格科目」において良好な

結果を確認することができた。コロナ禍の困難な状況の中での教員と学生の努力と連携

による良好な教育活動の実現に敬意を表したい。以上のことから、今後の授業運営では、

状況が許せば対面授業を中心とした授業運営に戻ることを基本に、manaba course や動

画配信など、構築したオンライン教材も有効活用して、反転授業や授業後課題など、遠

隔授業の導入により身についた自己学習の習慣を継続させる工夫により、「共通科目」

「外国語科目」「資格科目」をさらに充実した授業とし、学生の学び促進に繋げること

を期待する。 

 

（３）専門科目の課題 

［表 7］は 2020年度の「授業の総合的評価」と、それに関わると考えられる項目につい

て、学科ごとの評価平均値を示したものである。2020年度は、アンケート項目の変更があ

り、それまでの「後輩に受講を勧めたい」が削除され、「Q.17さらに勉強したくなった」「Q.18

学びの目標値に近づいた」を追加した。また、［表 8］は学科毎の評価平均値を降順に並べ

たものである。 

①授業の総合満足度（Ｑ24，Ｑ18） 

「Q.24授業の総合的評価」については、国際学部（4.36）、服飾造形学科（4.29）、日

本文学文化学科（4.28）、家政福祉学科（4.26）、心理学科（4.24）、と、ここまでが全

体平均（4.22）より上であり、続けて、健康栄養学科（4.19）こども発達学科（4.18）

看護学科（3.97）の順となっている。2019年度調査では、それまで 3点台であったもの

がすべて４に上昇した。しかし 20年度は看護学科のみが 4を維持できなかった。 

「Q18.学びの目標達成に近づいた」は、服飾造形学科（4.23）、健康栄養学科（4.23）、

こども発達学科（4.23）、家政福祉学科（4.19）、が全体平均（4.17）を上回っており、

続いて、心理学科（4.16）、国際学部（4.12）、日本文学文化学科（4.11）、看護学科（4.09）、

と続く。 

 

②授業からの刺激と学びの動機付け（Ｑ3，Ｑ17） 

「Q3.内容は知的刺激に富んでいた」は、国際学部（4.38）、心理学科（4.38）、服飾

造形学科（4.37）、日本文学文化学科（4.33）、が全体平均（4.32）を上回っており、健

康栄養学科（4.31）、家政福祉学科（4.30）、こども発達学科（4.30）、看護学科（4.16）
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と平均値以下である。 

「Q17.さらに勉強したくなった」は服飾造形学科（4.20）、国際学部（4.19）、こども

発達学科（4.19）、家政福祉学科（4.18）、心理学科（4.16）、日本文学文化学科（4.15）、

が全体平均（4.15）を上回っており、健康栄養学科（4.09）、看護学科（4.05）は下 

回っている。 

 

③出席・参加について（Ｑ14） 

専門科目全体の平均は（4.61）、出席率の高かったのは、こども発達学科（4.67）、

国際学部（4.66）、心理学科（4.62）、看護学科（4.62）が平均値(4.61)を上回ってお

り、次の 4学科、健康栄養学科（4.59）、家政福祉学科（4.58）、服飾造形学科（4.57）、

日本文学文化学科（4.54）は平均値より低かった。従来、健康栄養学科を始め資格取

得に直接結びついている授業が多い学科は「よく出席した」が高くなる傾向はあるた

め、学科同士を横断的に比較することは簡単には出来ない。しかし、［表 2］の「Q3.

内容は知的刺激に富んでいた（0.42）」、「Q7.説明が分かりやすかった（0.49）」といっ

た出席率の高い学生が出席の低い学生より高い評価を与える項目の評価を高めるため

に授業への出席・参加率を上げて行く方向を各教員が模索することは意味のあることで

あると考える。 

 

以上、専門科目の授業評価を①授業の総合満足度 ②授業からの刺激と学びの動機付け

③出席・参加という視点から見てみた。従来、これらの項目において上位を占めていた服

飾造形学科、家政福祉学科の傾向は維持されている。前項でも述べたとおり資格取得や技

術習得に特化した科目は学修の目標も明確で学生には取り組み安いと思われる。 

しかし、国際学部、心理学科、日本文学文化学科や子ども発達学科が「知的刺激」「総

合満足度」「学びの目標」において高い得点を示したことは、ここ数年の授業改善が進んで

いると考える。 

 

 

 

 

 

Q3内容は知的刺
激に富んでいた

Q14よく出席・
参加した

Q17さらに勉強
したくなった

Q18学びの目標
達成に近づいた

Q24授業の総合
満足度

日本文学文化学科 4.33 4.54 4.15 4.11 4.28

心理学科 4.38 4.62 4.16 4.16 4.24

こども発達学科 4.3 4.67 4.19 4.23 4.18

国際学部 4.38 4.66 4.19 4.12 4.36

家政福祉学科 4.3 4.58 4.18 4.19 4.26

服飾造形学科 4.37 4.57 4.2 4.23 4.29

健康栄養学科 4.31 4.59 4.09 4.23 4.19

看護学科 4.16 4.62 4.05 4.09 3.97

平均 4.32 4.61 4.15 4.17 4.22

表 7 学科毎の評価平均値 
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表 8 学科の評価平均値順位(降順） 

 

 

 

表 9 参考 2019 年度学科の評価平均値順位(降順） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

心理学科 4.38 こども発達学科 4.67 服飾造形学科 4.2 こども発達学科 4.23 国際学部 4.36

国際学部 4.38 国際学部 4.66 こども発達学科 4.19 服飾造形学科 4.23 服飾造形学科 4.29

服飾造形学科 4.37 心理学科 4.62 国際学部 4.19 健康栄養学科 4.23 日本文学文化学科 4.28

日本文学文化学科 4.33 看護学科 4.62 家政福祉学科 4.18 家政福祉学科 4.19 家政福祉学科 4.26

健康栄養学科 4.31 健康栄養学科 4.59 心理学科 4.16 心理学科 4.16 心理学科 4.24

家政福祉学科 4.3 家政福祉学科 4.58 日本文学文化学科 4.15 国際学部 4.12 健康栄養学科 4.19

こども発達学科 4.3 服飾造形学科 4.57 健康栄養学科 4.09 日本文学文化学科 4.11 こども発達学科 4.18

看護学科 4.16 日本文学文化学科 4.54 看護学科 4.05 看護学科 4.09 看護学科 3.97

平均 4.32 平均 4.61 平均 4.15 平均 4.17 平均 4.22

Q24 授業の総合満足度

（学科降順）

Q18 学びの目標達成に

近づいた（学科降順）

Q17 さらに勉強したくなっ

た（学科降順）

Q14 よく出席・参加した

（学科降順）

Q3 内容は知的刺激に富

んでいた(学科降順）

学科 学科 学科

（降順） （降順） （降順）

服飾造形学科 4.36 健康栄養学科 4.25 家政福祉学科 4.3

健康栄養学科 4.33 服飾造形学科 4.24 服飾造形学科 4.19

家政福祉学科 4.32 国際学科 4.11 健康栄養学科 4.14

日本文学文化学科 4.27 家政福祉学科 4.09 国際学科 4.1

国際学科 4.27 こども発達学科 4.09 こども発達学科 4.03

こども発達学科 4.24 心理学科 4.06 看護学科 4.02

心理学科 4.22 日本文学文化学科 4.04 心理学科 4.02

看護学科 4.12 看護学科 4.03 日本文学文化学科 4.01

全体平均 4.24 全体平均 4.09 全体平均 4.03

Q18. 受 講を
後輩に勧め
たい

Q17. さ らに
勉強したく
なった

Q19. 授 業の
総合的満足
度
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４．資料 
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